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Codex gigas, jeho obsah a funkce
Zdenék Uhlif

Rukopis Kralovské knihovny ve Stockholmu sign. A 148 budil uz nedlouho po svém vzniku
nekdy v prvni tfetin€ 13. stoleti pozornost a udrzel si ji az do dnes$nich dnii. Svéd¢i o tom
poznamka bievnovského opata Bavora z Nectin ¢i nékoho z jeho okruhu zapsana na fol. 1v:
Noverint universi hoc scriptum inspecturi, quod venerabilis pater et dominus Bavarus divina
miseracione abbas monasterii Brevnoviensis, necnon eiusdem loci fere fundator, sacerdos
viscera gerens compassiva tam propter divinam recompensam, tam eciam reverendi domini
Gregorii sacrosancte Pragensis ecclesie pontificis magnam peticionem librum pergrandem,
qui dici potest de septem mirabilibus mundi propter sui immensitatem, continentem in se
novum et vetus testamentum, necnon partem omnium septem arcium liberalium, losephum,
chronicam et regulam sancti patris nostri Benedicti, necnon kalendarium, quem fratres de
Podlasic ob nimiam domus sue egestatem fratribus de Sedlic obligaverun; sed cum iam
prefatus liber fere perditus fuerat et ab ordine perpetue alienatus, nos vero volentes
satisfacere precibus prefati antistitis, hunc librum redemimus ab abbacia Sedlicensi ex
permissione monasterii Podlasicensis, quorum proprietas fuerat, nolentes eum ab ordine
alienari, dantes pro eo pecuniam par[a]tam pro domo nostro Brevnov perpetuo habendum et
utifruendum, superaddentes pecuniam super estimacionem valoris libri supradicti. Acta sunt
hec anno domini millesimo ducentesimo nongesimo quinto, abbacie vero nostre anno quarto
(At védi vsichni, kdo budou ¢ist tento zapis, ze ctihodny otec a pdn Bavor z boziho slitovani
opat bievnovského klastera, jakoz 1 téhoz mista takika zakladatel, knéz soucitného nitra jak
kvili bozi odméné, tak kviili velkym prosbam biskupa svaté prazské cirkve pana Rehote
[vykoupil] obrovskou knihu, ktera miize byt zapoctena pro svou velikost mezi sedm divl
svéta, a jez obsahuje Stary a Novy zdkon, jakoz i ¢ast sedmi svobodnych uméni, Josefa,
kroniku a feholi naseho svatého otce Benedikta a téz kalendar, kterou bratti z PodlaZic pro
nesmirnou chudobu zastavili bratrim ze Sedlce; a kdyZ tak fecena kniha byla téméf ztracena a
od fadu natrvalo odstranéna, chtéli jsme vyhovét prosbam feceného biskupa a od opatstvi
sedleckého jsme ji vykoupili za souhlasu [bratii] podlazického klastera, jejichz byla
vlastnictvim, ponévadz jsme nechtéli, aby byla fadu odcizena, a dali jsme za ni hotové penize,
aby ji na§ dim bievnovsky navzdycky mél a ji uzival, pticemz jsme dali vice, nez byla jeji
zéastavni cena. Stalo se to 1éta pané tisiciho dvoustého devadesatého patého, naSeho opatstvi
vSak ¢tvrtého). A svédCi o tom i jména, kterych se tomuto rukopisu dostalo: liber giganteus,
gigas librorum, liber pergrandis, codex gigas, dablova bible. Neni tedy od véci obratit

k nému svou pozornost i dnes, kdyz mame pftileZitost jej vidét v mistech jeho vzniku a
piechovavani ve sttedovéku a na pocatku rané¢ho novovéku.

Codex gigas, pokud je znamo, je opravdu nejvetsi knihou na svété viibec: rozmeéry
pergamenovych listl jsou 890 x 490 mm, rozméry novodobé vazby z roku 1811 dokonce 920
x 505 mm. Jeho dnesni rozsah je 312 listi (piivodné jich ovSem bylo 320) usporadanych do
kvaternovych slozek, tzn. ¢tyii dvojlisty na jednu slozku. Pouze posledni slozka ma nyni jen
tf1 dvojlisty a za dneSnimi folii 252 a 304 je vytiznuto vzdy po tiech bezprostiedné po sob¢
nasledujicich foliich. Kdy byly odstranény listy za foliem 252, neni zndmo, listy za foliem
304 chybély uz v roce 1561: z tohoto roku pochazi rozpis obsahu codexu gigantu
zaznamenany na zadni predsadce a zalepeny pii opraveé rukopisu po poskozeni v roce 1697,
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v némz uz obsah textu zapsaného na téchto listech chybi (a tudiz uz ptislusné listy soucasti
rukopisu nebyly), ale o jejichz obsahu (byla na nich fehole sv. Benedikta, tj. regule
benediktinského fadu) svédci citovany zapis bfevnovského opata Bavora z Nectin.

Rukopis se tedy dochoval netipln€, ptece vsak v relativné uspokojivém stavu, lze tudiz
pomérné soustavné zkoumat jeho obsah a pokusit se vyjadfit jeho dobovou funkci. Vzhledem
k jeho obrovitosti totiz nelze nevidét, ze codex gigas je vyznacnym aspirantem na zafazeni do
kategorie ,,kniha bez pfirozenych ¢tenafii*: je v ném zapsano znacné mnozstvi textu, které
vSak prakticky nelze ptecist, protoze odstup nutny od tak veliké knihy to znemoziuje pro
titérnost pouzitého pisma — na vysku stranky necelych 890 mm je zpravidla 105-106 radki,
tzn. jeden fadek, vezmeme-li v ivahu, Ze zrcadlo, tj. popsand plocha, nezahrnuje celou plochu
stranky, je vétSinou toliko cca 4 mm; jen vyjimec¢né se objevuji 53 fadky na strance, tj.
velikost pisma je cca 10 mm. Co s knihou, jejiz obsah neni uréen ke ¢teni (jak tomu u knih
pravidelné byva, jsou piece externi paméti pro uchovani informace v nezménéné podobg),
protoze za obvyklych okolnosti ji neni fyzicky mozné piecist?

Je pravda, ze na pfelomu 12. a 13. stoleti se zejména v severni Italii, Bavorsku a Tyrolich,
tedy v alpské oblasti, vyskytoval typ takovychto velikych knih, tzv. Riesenbibel, jez byly
mnohem vétsi, nez jinak bylo, je a bude obvyklé. Nicméné je tu jeden vyrazny rozdil, ktery
nelze pominout. Tyto zpravidla biblické rukopisy jsou co do velikosti ve srovnani s codexem
gigantem pouze zhruba dvouttetinové, jejich rozméry tedy nejsou natolik nadmérné, ze by az
tak vyrazné zté¢Zovaly obvyklou ¢tendifskou manipulaci s knihou (a to nemluvim o jeji
manipulaci jakozto z fyzickym, materidlnim pfedmétem). A jejich pismo je zpravidla ve
vztahu ke strance, resp. popsané plose, zrcadlu, relativné vétsi, takze normalni ¢tenaiské
vyuziti, byt’ patrné spiSe pro hlasité nez pro tiché ¢teni, je docela dobfe mozné. Nic takového
neni v ptipad¢ codexu gigantu: ten jaksi zdaleka presahuje z lidského funk¢niho hlediska
prirozené danou velikost knihy. Pokud fikdm, Ze codex gigas je ,.kniha bez ptirozenych
¢tenaiu®, nelze to tudiz chapat z hlediska obsahového, tj. naprosté obsahové nepotiebnosti a
zbytecnosti, nybrz pravé z hlediska funkéniho, tj. praktické nepouzitelnosti v obvyklém
¢tenafském smyslu. Primarni urceni této knihy tedy bylo jiné, nez jak to u knih obvykle byva.
Proto také odedavna budila pozornost: jeji urceni, funkce, smysl ¢i vyznam byly zahaleny
tajemstvim.

Byly ovSem a jsou knihy, jejichz funk¢ni vyuziti neni typické, nybrz marginalni. Takoveé
knihy primérné€ nejsou externi paméti pro uchovani neporusené a nezménéné informace,
nybrz jsou chapany predevsim jako véc, jako fyzicky pfedmét. Svétova rekordni velikost
codexu gigantu se zda nasvédcovat, Ze mu musime rozumét pravé v tomto smeéru. Jeho
obrovitost byla sice kazdému jasné ziejma jako jednozna¢ny markant, nicmén¢ ona sama jesté
knize nedava zddny smysl, protoZe je to pouhy vnéjsi rys, ktery v takto jednoduchém nazirani
nelze spojit s zadnym rysem vnitinim, jenz by mu teprve dodaval smyslu. Typickym
ptikladem knihy jakoZto véci jsou tzv. ¢arodéjné knihy zndmé z pohadek, kde patii ke
standardnim rekvizitam kazdého kouzelnika, ¢arodéje nebo cernoknéznika, ale také napf.

z alchymistického prostiedi pozdniho sttedovéku a raného novoveku. Neni vSak nikterak
znamo, ze by codex gigas byl chapan v tomto magickém, tj. jako pfima cesta vedouci do
paralelniho svéta (¢arovani) nebo do nadskutecnosti nadsmyslového svéta (alchymistické
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operace ve spojeni s Duchem svatym). Ani v tomto sméru tedy funkéni vyznam codexu
gigantu hledat nemtzeme.

Vime dnes, Ze ve vztahu ke kntham mtZeme rozliSovat mezi dvéma hlavnimi kategoriemi
jejich uzivatell a pfiznivet, totiz mezi ,,badateli* a ,,bibliofily*. ,,Badatelé* vyuzivaji knihy

v souladu s jejim typickym ucelem, tj. jako externi paméti pro uchovani neporusené a
nezménéné informace, tzn. soustfedi se na knihu jakozto ,,zdznam*. Na druhé strané
,bibliofilové® vyuzivaji knihy v soustiedéni na jeji vedlejsi, 1 kdyZ nikoli nutné marginalni
ucel, tj. jako v sob¢ uzavieného artefaktu, tzn. sousttedi se na knihu jakoZzto ,,nosic. Zda se
opravdu, Ze ran€ novoveke, moderni a dnes uz i postmoderni chapani codexu gigantu se ubira
zejména v tomto ,,bibliofilském® sméru, tiebaze jsou tu néktera omezeni, jez plné
,bibliofilské* vnimani praveé tohoto rukopisu nedovoluji. ,,Bibliofilskému‘ zajmu jsou vlastni
tf1 zakladni intenciondlni rysy: jednak esteticka reprezentativnost, jednak néco jako
zajimavost, zvlastnost, az kuri6znost, jednak individualni vztah, jaksi bezprostfedni, komorni
a intimni. Prvni rys je zfejmy, nejvetsi kniha na svété je rozhodné svym zplsobem
reprezentativni a ve své monumentalité dozajista také estetickd. Také druhy rys je naplnén,
protoze nejveétsi kniha na svété je nepochybné zvlastni, je kuriozitou mezi ostatnimi knihami.
Na tyto dva rysy bral ohled Rudolf II., kdyz si zaptijCil codex gigas do své Kunstkammer a
nakonec si jej tam Upln€ ponechal. Problémem je vSak naplnéni tfetiho rysu, protoze tak
obrovska kniha jen tézko mtze byt vnimana individualné v pravém smyslu, jest¢ méné muize
byt vniméana komorné a uz viibec ne intimné. Proto je codex gigas nejenom nositelem
tajemstvi, ale také vzbuzuje rozpaky.

A stejné rozpaky plynouci s nelehké postizitelnosti své funkce vzbuzoval s nejveétsi
pravdépodobnosti i v minulosti, tfebaze asi nikoli od samého pocatku. Z té€chto rozpakt
vyplynula tradice o jeho nadpfirozeném ptivodu, ktera se odviji od jednoho zdznamu
zatazeného do nekrologia codexu gigantu, v némz je uveden Hermannus monachus inclusus.
Na tomto prostém a nepfili§ pozoruhodném zékladu vznikla vypraveénka, ze rukopis je
vytvorem pro své hiichy zazdéného mnicha, jenz si k jeho dokonceni vyzadal pomoc d’abla.
Oporou pro tuto konstrukci snad mohl byt i zapis zaklindni nemoci a zlodéji, kde se
vyskytuje i fada jmen d’abla, a piirozené také iluminace na foliu 290r, kde je d’abel ptimo
vyobrazen. Nevim sice, kdy tato stard tradice vznikla, nicméné nejspiSe lakala nigromanty a
Htradiéni® piirodovédce, ktefi se zhusta vyskytovali v okoli Rudolfa II., takze snad pravé ona
byla hybnym motivem, pro pieneseni codexu gigantu do Rudolfovy Kunstkammer. A jestlize
rukopis jen sté¢zi mohl byt vniman individualné, komorn€ a intimné na zéklad€ své pouhé
vngjsi podoby, tato tradice mu praveé na individualnosti, komornosti a intimnosti dodala.
Spojuje se v ni tedy druhy a tieti zdkladni rys ,,bibliofilského* ptistupu ke knize. Je vSak tieba
si uvédomit, ze tato tradice je kazdopadné teprve vykladem ex post, nejde tedy o soucast
plivodni intence pfi vzniku rukopisu. Je to sice hezké vypravénka ldkava zejména pro
postmoderni spisovatele, jakym se ve svém druhém ja ukazal byt literarni historik Radko
Kejzlar, avSak skutecny ptib¢h codexu gigantu to neni. Ackoli se tedy codexu gigantu tiké
také — a dnes mozna predevsim — dablova bible, my musime pii hledani jeho vyznamu,
funkce a smyslu vychéazet odjinud.
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Neni sporu o tom, Ze zdkladem pro toto hledani musi byt namisto druhotnych a z hlediska
vzniku rukopisu pozdnich vypravének, byt by byla sebezajimavéjsi a sebenapinavéjsi, jeho
obsah, protoze prave ten je primarnim rysem codexu gigantu, rysem vnitinim a nikoli

vnéjSim. Nejprve je tudiz tfeba uvést jeho podrobny piehled s ¢asteCnym komentafem:

1) 1r: [prFilepeno k desce, takze obsah je neznamy];
2) 1v: hebrejska, fecka a latinska abeceda;

3) 1v: zapis brevnovského opata Bavora z Nectin z roku 1295 o okolnostech vykoupeni
rukopisu ze zastavy u sedleckych cisterciaki;

4) 1v: ptipisek ze 14. stoleti, v némz je jednak hlaholice (alphabetum Sclavorum), jednak
cyrilice (alphabetum Ruthenorum);

5) 1v-118r: Stary zakon odchylujici se od znéni Vulgaty (zapis sice dosud nebyl textologicky
soustavn¢ zkouman, ptece vSak lze fici, ze Zaltat je podle tieti verze Hieronyma ze Stridonu
piekladem do latiny z hebrejstiny);

6) 118v-178v: losephus Flavius, Antiquitates iudaice ve upraveném znéni (vzhledem k tomu,
ze zapis dosud nebyl textologicky soustavné zkouman, nelze fici, zda se jedna o zvlastni verzi
¢i dokonce recenzi a ptipadné jakou);

7) 178v-200v: losephus Flavius, De bello tudaico (zapis dosud nebyl textologicky soustavné
zkouman);

8) 201r-201v: Isidorus Hispalensis, Epistola ad Braulionem Cesaree episcopum (zapis dosud
nebyl textologicky soustavné zkouman);

9) 201v-239r: Isidorus Hispalensis, Ethymologie (zapis dosud nebyl textologicky soustavné
zkouman, je vSak ziejmé, ze jde o text podstatné zkraceny);

10) 239v: [vacat];

11) 240r-252r: Iohannicius Iohannes Alexandrinus, Isagoge de phisica racione (zapis dosud
nebyl textologicky soustavné zkouman, jde vSak patrné o nejstarsi dochovany zéapis Galenova
dila Lilla-Ars parva, jak je v 9. stoleti z fectiny do arbastiny ptelozil Honein-ibn-Ishagq, t;.
Iohannicius a ve 12. stol. z arabstiny do latiny kanovnik Marek z Toleda);

12) 252v: [vacat];

13) 253r-253v: Hieronymus Stridonensis, [Epistola ad Damianum papam cum introduccione
ad quatuor evangelial;

14) 253v-286r: Novy zdkon odchylujici se od znéni Vulgaty (zapis dosud nebyl textologicky
soustavné zkouman, 1ze v§gk predbézné fici, Ze se odliSuje fazenim jednotlivych ¢asti po
Skutcich apostolskych, jez prokazuji mnohé souvislosti s predjeronymovskymi pieklady
znamymi ze sttedomoiské oblasti a které a byly nejspise zapsany pozdéji, protoze pro zapis
jejich zavéru, ktery se nevesel na piislusné misto na foliu 273, byl vyuzit zvlastni prouzek
text je pribuzny se znénim, které ve 4. stol. cituje sv. Ambroz a dal$i predjeronymovsti autofi,
listy sv. Pavla, pficemz na zavér je zatfazena apokryfni EpisStola sv. Pavla k Laodicejskym);
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15) 286v-288v: Confessio peccatorum (penitencial, jehoz text byl v roce 1884 vydan
H.J.Schmitzem a ktery se podoba penitencialu pochazejicimu bud’ ze 6. stol. ze severni Afriky
nebo ze 7. stol. ze Spanélska);

16) 289r: [vacat];

17) 289r: celostranna iluminace Nebeského Jeruzaléma znézornéného jako méstska
architektura;

18) 290v: celostranna kolorovana kresba d’abla

19) 290v-291r: zaklinaci formule proti nemocem a zlod¢jim (zépis dosud nebyl textologicky
soustavn¢ zkouman, takze o ném nelze fici nic blizsiho);

20) 291v-293v: [vacant];

21) 294r-304v: Cosmas Pragensis, Cronica Bohemorum (jde o jeden z nejstarSich a nejlepSich
textli kroniky, jehoz koteny sahaji pravdépodobné jeste¢ do doby Kosmova Zivota, tzn. pied
rok 1125);

22) vytrzeno: [fehole sv. Benedikta, tj. regule benediktinského radu] (svédectvi o této casti
rukopisu podava zapis brevnovského opata Bavora z Nectin na foliulv; listy byly vyriznuty
nekdy pred rokem 1561, protoze v té dobé na zadni predsadce sepsany rozpis obsahu
rukopisu, zalepeny pri opravé po poSkozeni roku 1697 uz ji neuvadi),

23) 305r: [Conspectus confraternitatis monasterii de PodlaZice] (soupis osob raznym
zpusobem spojenych s podlazickym klaSterem);

24) 305v-311r: [Calendarium benedictinum sive quasi-martyrologium cum necrologio
monasterii de Podlazice] (pozoruhodné je, ze v kalendafi je na kazdy den uveden svatek
alespon jednoho svatého, ale ¢asto 1 vice svatych, coz je velice fidké a neobvyklé a ptiblizuje
kalendar martyrologiu, ov§em s tim rozdilem, ze v martyrologiu jsou krome jmen jakozto
tituli-nadpisit uvedeny 1 vice méné stru¢né ¢lanky charakterizujici ve zkratce toho kterého
svétce);

25) 311v: [adaje, na svatek kterého svétce pripadne datum velikonoc v prabéhu dvaceti Sesti
let];

26) 312r: [opisy vypocta data velikonoc].

Na prvni pohled je ziejmé, ze obsah codexu gigantu je rozsahly, dalo by se fici prave tak
olbfimi jako fyzicky rukopis sam. Na této skutecnosti snad jesté neni viibec nic
pozoruhodného, ponévadz je to prosté dano jen béZnym naplnénim moznosti, které tak
obrovsky svazek dovoloval uskutecnit. A tak miiZzeme fici, Ze codex gigas, ackoli je pouhym
jedinym svazkem, je zaroven celou knihovnou. To neni jen obrazné vyjadieni, ale postihuje
skute¢nost pfimo. Je totiz znamo, ze v raném stiedoveéku — a vznik codexu gigantu lze klést
jesté do zavérecného obdobi raného sttedoveéku — slovo bibliotheca (které my zpravidla
prekladame prosté jako knihovna a které jak prvni, tak druhou slozkou svého zakladu, tj. -
biblos na jedné a -theca, -téka na druhé stran¢, opravdu piesnost tohoto prekladu dovozuje)
neznamenalo pouze ,.knihovnu®, ale prosté také ,.knihu‘. Pokud tehdy vskutku existovaly
rukopisy s mékkymi, relativné volnymi vazbami (pfikladem miize byt tieba znamy Homiliar
opatovicky), které fungovaly jako potadace pro slozky, jez tak bylo mozno vcelku snadno
vymeénoval, nahrazovat, odstranovat ¢i ptidavat a které tedy v jistém smyslu fungovaly zcela




www.manuscriptorium.com
E— ; =1 n .4,';-\.-- - |

analogicky policim a skfinim, neni na tomto vyznamu nic podivné¢ho ani nemozného. Ale
jinak tomu je u knih s pevnou vazbou, mezi né€z patii i codex gigas a které toto vyuziti jako
potadacu fyzicky nedovolovaly. Tady musime dobte vazit slova, abychom volné
nezaménovali jejich pfimé a nepfimé vyznamy a abychom nepodlehli ekvivokacim (kterym se
obrazné tik& mluveni o voze a o koze) a v jejich disledku neupadli do plané¢ho verbalismu.
Musime se tedy pokusit o vEtsi presnost.

Jelikoz stfedoveéké intelektualni prostfedi bylo mnohojazy¢né, musime vzit v ivahu nejenom
teckée slovo biblos, jez je zakladem pro do latiny ptevzaté slovo bibliotheca, ale také ptivodni
latinské slovo liber, které jednou ze svych sémantickych rovin je jeho protéjskem. Liber
nedenotuje pouze knihu v jeji materialni, tj. vnéjsi, senzudlni podobé-nosici, tedy neznamena
jenom svazek-kodex, ale denotuje ji také v jeji idealni, tj. vnitini, mentalni, intelektualni
podobé-zaznamu, tedy znamena také uzaviené a dokoncené dilo, které je jako takové
predmétem distribuce a viibec komunikace. Na této druhé sémantické roving, v tomto druhém
vyznamu nevypovida slovo liber viibec nic o vnéj$i materialni podob¢ knihy a soustted’uje se
na jeji totoznost jakozto jednotky intelektualniho obsahu: Liber de ... je velice Castym nazvem
antickych a stfedoveékych dél psanych latinsky. Ackoli jsou v latinském slové liber (prave tak
jako v feckém biblos, Ceském kniha atd.) ptitomny vzdy obé zdkladni sémantické roviny,
akcent je vzdy toliko na jedné z nich. To je dilezité pro naSe dalsi vahy, pii nichz mizeme
codex gigas pojimat jako knihovnu skutecné v ptimém, nikoli jen v pfeneseném vyznamu.

Codex gigas osahuje, resp. obsahoval, pokud Ize zjistit, jak plyne z rozpisu obsahu, celkem
devatenact zapist textovych, tj. obsahovych jednotek (hebrejskou, feckou a latinskou abedecu
— zapis bievnovského opata Bavora z Nectin o okolnostech ziskani kodexu — hlaholici a
cyrilici — Stary zdkon — Zidovské staroZitnosti Josefa Flavia — Zidovskou valku Josefa Flavia
— List Isidora ze Sevilly Braulionovi — Etymologie Isidora ze Sevilly — Johanniciovo Isagoge
— List sv. Jeronyma papezi Damianovi a jeho tivod ke ¢tyfem evangeliim — Novy zakon —
Penitencial — zaklinaci formule proti nemocem a zlod&jtim — Kosmovu kroniku — Reholi sv.
Benedikta — Pfehled podlazického bratrstva — kalendar s nekrologiem — udaje o datu
velikonoc ve vztahu ke svatkiim svatych — vypocty data velikonoc). Vsech téchto devatenact
jednotek ovsem nebylo zapsano v dob¢ vzniku rukopisu (kazdopadné dv€ z nich, tj zapis
opata Bavora a obé& slovanské abecedy jsou pozdgjsi) nebo se nedochovalo az dodnes (Rehole
sv. Benedikta), nadto existuji listy o jejichz textovém obsahu nevime nic (pfedni strana
prvniho listu, ktera je ptilepena k desce), nebo naopak diive existovaly a dnes uz neexistuji
listy, o nichz si nemizeme ucinit Zddnou ptedstavu, ponévadz ji nelze zalozit na zadnych
konkrétnich dokladech (tii vyfiznuté listy nasledujici po dnesnim foliu 252). Pfesto vSak
muzeme znalosti o obsahu codexu gigantu pomérné jednodusSe uspotradat a na tom zaklade
usuzovat, ze rukopis nepiedstavuje ve sttedovéku obvykly codex mixtus, do néhoz byly

v docela ndhodném potadku zapisovany vcelku libovolné texty vice méné rozdilného obsahu,
a u kterého lze tudiz predpokladat ¢isté praktickou intenci zapsat cokoli, co je prave potiebné,
protoZe psaci latka je drahd a vzacna. Proti tomu svéd¢i jednak naprosto vyjimecna velikost
codexu gigantu, jednak vice mén¢ disledny tad, ktery v jeho obsahu shledavame.

Ze skute¢nosti, ze v naprosté vét$ing jsou texty rukopisu psany jedinou pisatrskou rukou,
plyne, Ze vyroba tak rozsahlé knihy musela trvat celou fadu, feknéme deset let. A ponévadz
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k jeho vyrobé bylo zapotiebi pergamenu, k jehoz ptipravé bylo nutno vyuzit kiizi asi tak sto
padesati zvirat, 1 z tohoto hlediska je nutno predpokladat velice dlouhou dobu. Dlouha doba
potizovani kodexu zaroven znamenala nesmirnou nakladnost: Maria Wojciechowska dokonce
naznacuje, ze podlazicky klaster mohl byt zaloZen praveé kvili tomu, aby v ném mohl byt
napsan tento rukopis, codex gigas, ktery uz nedlouho po okamziku svého vzniku byl pokladan
za kandidata na zatazeni mezi sedm divl svéta. Vzhledem k tomu, ze podlazicky klaster byl
zalozen v roce 1159 a codex gigas vznikl teprve v prvni tietin€ 13. stoleti, 1ze Wojciechowské
nazor pokladat za ponckud ptepjaty a zakladajici se na rozpacich, jak interpretovat vznik
obrovského kodexu v malém klastete, nad jehoz moznosti evidentné péce o takovouto knihu
byla. A kdyz uvazime, ze vlastné neni zadny doklad o tom, Ze rukopis vskutku vznikl

v Podlazicich, je Wojciechowské ndzor naprosto nepodlozeny. Zbyva vSak to, ze pfi tak
dlouh¢ dobé¢ produkce rukopisu nelze viibec vazné uvazovat o tom, ze by to mohl byt codex
mixtus, protoze prvek jakési ndhodnosti zafazeného obsahu, ktery v typu codex mixtus hraje
zcela podstatnou roli, zde nepiipada v ivahu. Vyroba nejvétsi znamé knihy na svété prosté
musela byt podrobnéji a jasnéji naplanovéna, aby viibec byla uskute¢nitelna. V tom smyslu je
codex gigas opravdovou knihovnou: svéd¢i o tom jak nutné planovani ¢innosti podilejicich se
na jeho vyrobé ¢i vytvarejicich podminky pro ni, tak veelku ptehledny fad, podle které¢ho byl
sestaven jeho obsah.

Zatim jediny badatel, ktery se vénoval soustavné a komplexni interpretaci smyslu a vyznamu
codexu gigantu, byl Jaroslav Kolar v roce 1992. Zvolil sémioticky pfistup, v némz chapal
codex gigas jako znak skute¢nosti jiného fadu, ptfi¢emz jako piekladatel v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacéatého stoleti popularnich knih sovétskych medievistti Bachtina a
Gurevice akcentoval jejich predstavu ambivalentniho fadu. Tato piedstava fadu se mu jevi
jako symetrie, s niZ je systematicky budovana obsahova struktura codexu gigantu. Obsahova
intence rukopisu se mu tak po mém soudu jevi poné¢kud megalomansky: chépe ji jako
reprezentaci symetrie mezi uspofadanim svéta a ustrojenim lidského téla, jako ,.knihovnu
klasterni vzdélanosti*“ (Jednotliveé texty se tedy v kodexu uplatiovaly — zarazeny do Sirsi,
vyznamuplné souvislosti — ve vlastni izolované platnosti s pevnym mistem v dobové hierarchii
hodnot a s kulturné spolecenskou funkci z ni vyplyvajici. Predstavovaly ,,knihovnu kldasterni
vzdelanosti“.), v jejim metonymickém charakteru (texty Kodexu gigas ... fungovaly ziejmeé
kazdou svou jednotlivosti jako znakové poukazy k riiznym realitam, at’ faktiim ci predstavam
.. ,,immensitas universi‘ ... slovy zavaznych, starobylych, obecné uznavanych textii), v jeji
objektivni esenci bez ohledu na existenci obracenou k lidskému vnimani (Vsechny texty
kodexu bylo mozno — i kdyz nékdy jen s namahou — Cist, ale je otazka, zda je spravna bézna
presumpce, ze byly primarné ke cteni urceny. Zpiisob stredovekého mysleni pripousti moznost,
Ze jednolu z jejich funkci, mozna i funkci dominantni, bylo prosteé to, Ze byly prave v tomto
rukopise v daném znéni a grafické podobe zapsany.), v jejim kolektivnim vyznamu (Jako
konkrétni, materialni kniha-znak byl Kodex gigas mezi rukopisnymi sborniky své doby jevem
vyjimecnym, i kdyz v evropskych souvislostech ovsem ne ojedinélym. Podobné, i kdyz v jiném
smyslu vyjimecnymi dily byl napr. Liber Scivias Hildegardy z Bingen (+1197), vytvarnd a
slovesna vize o dejinach spaseni az po posledni soud, a Hortus deliciarum Herrady
z Landsbergu (+1195), vynalézave zpracované kompendium védeni pro jeptisky. Na rozdil od
obou zminénych vzdélanych abatysi vsak piivodce Kodexu gigas nevyjadroval videni svéta,
koncepci vzdélanosti a zasifrovany smysl svého rukopisného dila — jeho charakter znaku —
vlastnimi slovy nebo aspon za prispéni viastnich slov, nybrz vylucné prostrednictvim textii
zavaznych, prikladnych, obecné uzndavanych deél. Neni proto zadny diivod uvazovat o jediném
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ptivodci. Vnitini i vnejsi povaha Kodexu gigas jako dila — tj. vybér textiu i jejich radeni
(trebaze v jednotlivostech nelze analyzou prokdzat zakonitou nezbytnost obojiho) a pracovni i
materialni nakladnost vyhotoveni — naopak vede k logickému zaveru, ze na kodexu se podilelo
vic jedincii; pravem lze patrné za kolektivniho piitvodce kodexu pokladat benediktinsky rad. Ve
v§em dosavadnim uvazovani o Kodexu gigas a v studiich o néem se nevyskytl nazor, ze by mohl
byt opisem jednotné predlohy nebo nasledovanim néjakého vzoru, predobrazového celku
podobné znakové povahy.).

Jaroslav Kolar zkratka uvazuje o codexu gigantu vyhradné jako o intenciondln€ uzavieném a
dokonceném artefaktu s dvojnou symetrickou kompozici sousttfed’ujici se kolem Starého
zéakona na jedné a Nového zdkona na druhé strané: 1. Stary zdkon — losephus Flavius,
Antiquitates — [osephus Flavius, De bello iudaico — Isidorus Hispalensis, Etymologie —
Iohannicius, Isagoge; 2. Novy zakon — Confessio peccatorum (penitencial) — dvojice kreseb
(t). Nebesky Jeruzalém a d’abel) — zaklinaci formule — Kosmova kronika — benediktinska
fehole — kalendar s nekrologiem. Symetrie ovSem neni jednozna¢nd, protoze sice dvojice
Stary zakon — Novy zakon, losephus Flavius, Antiquitates — Confessio peccatorum
(penitencial), losephus Flavius, De bello iudaico — dvojice kreseb (tj. Nebesky Jeruzalém a
d’abel), Isidorus Hispalensis, Etymologie — zaklinaci formule, lohannicius, Isagoge —
Kosmova kronika spolu koreluji, ale ve skupiné Nového zédkona zstavaji nekorelované
Rehole sv. Benedikta a kalendaf s nekrologiem. Nelze také pominout, ze Kolar jednak
pomérné svévolné a bez hlubsiho zdivodnéni k sobé koreluje obrazy a texty, tzn. vytvarné a
slovesné vyjadreni, které je sice obvykle oboji nositelem vyznamd, ale spiSe paralelné nez
korelativné, jednak nékteré textové jednotky bezdivodné pomiji, ackoli tim zpochybiiuje sviij
piistup ke codexu gigantu jakozto artefaktu. Je tudiz pokus o interpretaci codexu gigantu
nutno podniknout znovu, jakkoli zdkladni KolarGv sémioticky pfistup je tfeba uznat za
plodny, ponévadz veskera kultura — at’ uz artefakty, nebo ¢innosti — maji sémioticky, tj.
znakovy charakter.

Ptedevsim je nutno si uvédomit, v ¢em je chyba. Kromé toho, Ze Jaroslava Koléra ovlivnili
kdysi nesmirné€ popularni sovétsti medievisté Bachtin a Gurevic, podléha také vlivu
estetického a uméleckohistorického badani, a to hned ve dvojim sméru. Jednak ve svém
pokusu o komplexni interpretaci codexu gigantu vlastné jen opakuje uméleckohistorickou
interpretaci fenoménu stiedoveké katedraly jako znaku jak univerza, tak déjin spasy, jednak
sleduje stredoveke estetické teorie vztahujici se ke kompozici a v disledku toho 1 k symetrii.
Neuvédomuje si vSak, ze prendSet zpisob interpretace z jedné (vytvarné umeéni) oblasti do
druhé (slovesnost, pisemnictvi, literatura), aniz se zdkladni pravidlo interpretace pozméni, tzn.
aniz je to opravdova metodologickd abdukce (na rozdil od obvyklych idealnich typh indukce a
dedukce), vede k chybnym vykladiim a posléze ke konfuzim. Pravée tak si neuvédomuje, ze
teorii symetrie vydestilovali moderni badatelé opét predevs§im z vytvarného uméni, a to ke
vSemu opét spise jen z teoretickych pojednani nez z praktické umélecké tvorby artefakti.
Kdyby vychazel ze sttedovekych rétorik, tzn. z teoretickych pojednani o proze, zjistil by, ze
kompozice a symetrie, jak k ni pfistupovalo dobové mysleni o slovesnosti, pisemnictvi a
literatufe, byla pojimana mnohem strukturovanéji a sofistikovanéji, takze otdzka neni ani
zdaleka tak jednoducha, jak se mu jevi. A nadto, last not least, jde o to, zda lze prenést
pravidla kompozice a symetrie z jednoho, at’ uz vytvarného, ¢i slovesného dila na komplex
dél, v némz dochazi ke kombinaci dominantniho slovesného s marginalnim vytvarnym
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prvkem, a zda viibec lze codex gigas povazovat za artefakt v tomto komplexnim artificialnim
vyznamu (a nikoli jen ve vyznamu prostého technologického produktu).

Kdyz naopak ptijmeme vychodisko, ze codex gigas je, byt neobycejné pozoruhodny, prece
jenom obvykly technologicky produkt, jakych byly fadové desitky, mozna stovky tisic,
budeme také na jeho interpretaci pohlizet méné megalomansky a pfizemnéji, aniZ opustime
hledisko znakovosti a vyznamovosti, funkénosti a smysluplnosti. Dovedu si sice velice dobte
piedstavit, Ze pii feSeni dil¢ich ukola spojenych se zpracovanim obsahu codexu gigantu by
bylo mozno vyuzit ideu fluidniho textu, kterd dnes zac¢ind smetovat k dominantnosti a ktera
vyslovuje pfedstavu obousmérného pohybu od dila ptes vyjadieni (neni nutné totéz co
redakce) a provedeni (neni nutné totéZ co verze) k jednotce (neni nutné totéz co zapis), jakoz i
naopak a jez zaklada také predstavu shlukovani nejenom podle shod, ale také vétSich a
posléze 1 mensSich podobnosti, ov§em na druhou stranu je mi zfejmé, Ze by tak bylo mozno
resit toliko otazky jednotlivych individualnich zapisu textl, nikoli vSak pohled na codex gigas
jakozto celek. Domnivam se, Ze pro komplexni zkoumani tohoto rukopisu musime —
paradoxn¢ — zvolit jednodussi a prostsi cestu.

Codex gigas nejspise neni kolektivnim dilem benediktinského fadu, ponévadz dost dobie
nevime, co konkrétniho bychom si pod timto ozna¢enim méli a viibec mohli ptedstavit,
kazdopadné vSak je produktem monastické kultury, k niz benediktinsky fad vyznamné piispél
a jejimz jedinym predstavitelem po celé staleti byl. Jenze pravé v dobé vzniku codexu gigantu
byla uz situace jina: benediktini uz davno nebyli jedinymi piedstaviteli monastické kultury a
ve srovnani s jejimi mladSimi ptedstaviteli, kterymi byli zejména cisterciaci a v jistém smyslu
1 premonstrati, dokonce zacinali ztracet dech. Projevovalo se to nejenom v tom, ze nékteré
ptvodné benediktinské klastery byly v Cechach a na Moravé v pribéhu 12. stoleti
benediktinlim odnaty a pfeddny napt. premonstratiim, ani pouze v tom, ze dochéazelo k viné
zakladani pravé cisteridckych a premonstratskych klastert, zatimco pocet benediktinskych
zalozeni ve srovnani s nimi klesal, ale také v tom, ze od dvacatych let 13. stoleti, tedy jesté

v dobé, kdy codex gigas vznikal, doslo k dalsi inovacéni ving, pii niz se objevily nové zebravé
rady, ptfedevSim dominikani a frantiSkani. Vznik codexu gigantu zcela jisté v benediktinském
prostiedi a snad v Podlazicich tedy spada do doby, kdy pied ¢asem zcela dominantni
benediktini, ktefi se sotva vyrovnali s naporem moderné¢jSich forem feholniho zivota a
mnisstvi, jak je pfedstavovali premonstrati a cisterciaci, byli vystaveni novému néporu dalsich
modernéjSich forem klasterniho a konventniho zivota, tentokrat od dominikant a frantiskan.
V pribéhu celé prvni poloviny 13. stoleti potom dochazelo v ¢eskych zemich jesté k dalSim
zavaznym udalostem a procestim, mezi nimiz byly diilezité zejména boj biskupa Ondieje o
emancipaci ¢eské cirkve a prazského biskupstvi, jakoz i zcela podstatné zmény ve struktuie
stara premyslovské patrimonidlni monarchie, jez vedly v ndvaznosti na prosazeni dédi¢nosti
knizecich beneficii docela ke zméné toho, cemu dnes fikame rezim. Codex gigas je pokusem
o monumentalni benediktinskou odpovéd’ na tuto vyzvu, s niz ptichdzela nova doba, a to
odpovédi ve smyslu jasného konzervatismu ¢i konzervativismu.

Zminil jsem se jiz o tom, Ze naprosta vétSina textli obsazenych v codexu gigantu — ackoli
jejich textologické zkoumani kromé vyjimky, jiz je Kosmova Ceska kronika, nebylo
provedeno, takZe nelze objasnit vSechny otdzky, které se v vyskytuji — zachycuji vesmés staré
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a archaické znéni. Vzhledem k tomu, Ze se to tyka i textu bible, a to jak Starého, tak i Nového
zékona, kdy se podava predvulgatni ¢teni, v tom nelze spatfovat je obyCejny tradicionalismus
benediktinské monastické kultuie odeddvna vlastni. Je tieba v tom spatfovat néco jiného a
hlubsiho. Spolu s opozici proti cisterciaklim a premonstratiim, jakoz i proti dominikantim a
frantiSkaniim tim benediktini — a jedin¢ v tomto ohledu bychom mohli codex gigas spolu

s Jaroslavem Kolarem povazovat za kolektivni dilo celého benediktinského fadu (minéno

v ¢eskych zemich, 1 kdyz to verbis expressis netika) — vyjadiuji svlij odstup od razantné
nastupujici scholastiky a svou averzi k ni. To je ovSem tieba nahlédnout v Sir§Sim dobovém
kontextu.

Zatimco v 13. stoleti zaCinala s rozvojem scholastiky vazna kritické prace nad textem
Vulgaty, dominantnim latinskym biblickym ptekladem stiedovéku, jejimz vysledkem byla
tzv. Patizska bible charakteristickd na prvni pohled rozdélenim jednotlivych kapitol vSech
biblickych knih na mensi dil¢i useky, které se oznacovaly pismeny abecedy od pocatky (napf.
leremie la znamenalo v useku ,,a“ prvni kapitoly JeremidSova proroctvi), codex gigas ani

v naznaku nereflektuje tuto novou situaci. Vraci se naopak k latinskym prekladim star§im nez
Vulgata a v ramci Nového zakona zarazuje dokonce apokryfni list sv. Pavla k Laodicejskym,
ktery viibec nebyl zafazen do biblického kanonu, kdyz se koncem antiky utvarel. Jestlize
mnisi, mezi nimiz byli benediktini mnichy par excellence, byli vedeni ,,laskou k ucenosti a
touhou po bohu* (/'amour des lettres el le désire de dieu), jak ika novodoby benediktinsky
cirkevni historik Jean Leclercq, potom se nezd4, ze by to v ptipade¢ biblickych texti
zatazenych v codexu gigantu byla u€enost bezihonn¢ pravovérna. Pritom koncily ve Vienne
roku 1178 a Ctvrty laterdnsky koncil roku 1215 se nesly diislednou snahou o liturgickou a
doktrinalni standardizaci ¢1 dokonce homogenizaci, kterd méla pouzivani neschvalenych texti
vyloucit. Je sice pravda, ze po cely vrcholny a pozdni stitedoveék se pouzivalo biblickych
apokryfli a ze prave tyto apokryfy byly dil¢im zédkladem pro rozvoj duchovni prézy

v narodnich jazycich ve 14. a zejména 15. stoleti, je vSak také pravda, Ze cirkevni organy
nehledély na prepisovani nekanonickych spist pfilis vlidné a Ze jejich distribuce laikim skrze
kazani byla vysloven¢ proskribovana. Proto nelze vidét v zatazeni listu sv. Pavla

k Laodicejskym obycejny tradicionalismus typicky pro monastickou kulturu, nybrz néco
kterou vehementn¢ prosazovaly nove nastupujici zebravé fady a kterou zejména benediktintim
konkurenéni cisterciaci relativné snadno ptijimali. Projevuje se v tom shliZeni se ve starych
mnohotvarnych dobach, kdy jednota vSech doktrinalnich a liturgickych forem, nejenom
obsahtl, byla né¢im neznamym a kdy jednotlivé klastery a jednotlivi opati méli mnohem vétsi
samostatnost. V zadném piipad¢ to ovS§em neznamena, ze by v tom bylo néco kacitského,
jenom je to takové pojeti ndbozenského a cirkevniho Zivota, kterému jsou cizi proudy laické
emancipace a kulturni demokratizace, s niz pfichazely nové fady a kterou svym
pedagogickym a didaktickym charakterem dusledné vyjadtovala scholastika.

Tento vyklad na zdklad¢ zatazeni jediného nekanonického spisu do biblického textu by mohl
pripadat piili$ prepjaty a kieCovity, kdyby pro averzi ke scholastice nebyly v codexu gigantu
dalsi doklady, patrné jeste piesv€dCivési. Je to zatazeni archaického penitencialu (Confessio
peccatorum) ze 6. nebo 7. stoleti hned po textu Nového zakona. Penitencial neni konfesional,
tzn. neni to zpovédni ptirucka, tj. ptirucka pro zpovédnika, nybrz pfirucka pro vyznani hiicht
samotnym hiiSnikem. Penitencidl je tedy pfirucka ¢i pomticka pro zpytovani vlastniho
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svédomi, zatimco konfesional je pfirucka pro nahlizeni do svédomi jiného ¢lovéka pfi ustni
zpovedi pred knézem. Védomi tohoto rozdilu je nesmirné dilezité, protoze se v ném vyjadiuje
dvoji rlizné pojeti zboznosti, které je typoveé i dobove dilezité. Penitencialy byly vlastni starsi
monastické kultufe mnicht jakozto ,,profesionalii nabozenského Zivota®, konfesionaly naopak
byly neodmyslitelnou soucasti mladsi scholastické kultury zakladajici se na snaze o kontrolu
emancipujicich se laikli. Zatazuji se do celého komplexu podrobné doktrinéalni standardizace
svatosti a svatostin, detailni liturgické diferenciace duchovnich a laiki a rozliSeni duchovni
auctoritas a svetské potestas jakozto riznych typl organizované moci. A tak tedy to, ze

v codexu gigantu je zatfazen penitencial a nikoli konfesional viibec neni bezptiznakové.

Je sice samoziejmé, ze mnisstvi, ponévadz je mu vlastni askeze a ustaviéné pokani, je do
znacné miry zalozeno na zpytovani svédomi ve snaze o polepsSeni. Mnich nepotiebuje tolik,
aby se ho nékdo ptal na jeho htichy, nybrz aby si sam byl védom nejenom své obecné lidské
hiiSnosti, tj. nemoZznosti nehiesit, jak fika sv. Augustin, ale také vSech svych konkrétnich
h¥ichtl, kterych se dopustil téeba i pod prikrovem ctnosti a zboznosti. Ze se tudiz penitencial
nachazi v knize, jez ma svlij ptivod v tradicnim mnisském fadu, neni nikterak prekvapujici.
Na druhé stran¢ vsak se v tom ukazuje, jak tradicni mnisi, kterymi byli pravé a hlavné
benediktini, nedokazali nebo spise ani nechtéli reagovat na vyzvy doby, v niz se menila
spole¢nost a spolu s ni se proménoval pohled na svét a také na struktury a formy
nabozenského zivota. Rozvoj scholastiky a univerzit souvisel bezpochyby s rozvojem mést a
rozmanitéjsi i svobodnéjsi méstské spolecnosti. Doba, v niz vznikl codex gigas, byla

v disledku toho optimisticky naladéna, coz ovSem piinaSelo lehkomyslnost a svévoli, alespon
v ocich téch, kteti — protoze byli vzdélani, litterati — si kladli za cil vychovavat ty, ktefi byli
nevzdélani, illitterati. Vytvareni hranic v bujné kypici méstské spolecnosti jisté bylo
zapotiebi, nicméné (jak se ukéazalo pozdé&ji) bylo problematické, Ze vira a zboznost se
vyjadfovala v jednoduchych pravidlech moralky a v moralnich kazuistikéach, které staly

v pozadi konfesionalll. Mize se zdat, Ze benediktini jako tradi¢ni mnisi sméfujici k askezi a
mystice si toto uskali uvédomili a konfesiondl pravé z davodu snadného spojeni s lacinym
moralizovanim do rukopisu nezatadili. Ale to je pouha Gvaha, pro niZ nenachazime v codexu
gigantu z4dny doklad.

Benediktinské klastery byly klastery venkovskymi, nenachazely se ve méstech (protoze mésta
v Case jejich zakladani jesté neexistovala). Pti benediktinskych klasterech v ¢eskych zemich
vSak ani zadna mésta ve ving jejich nejvétsiho zakladani nevznikala. Benediktinsky
antischolasticky duch déava tusit pficinu této skutec¢nosti. To, Ze se nevénovali konfesionaliim,
které v prvni tieting 13. stoleti byly nové vznikajicim a rapidné rostoucim zanrem, ukazuje, ze
rezignovali na zafazeni do nové spolecnosti a Ze duisledné volili starou venkovskou spolecnost
zanikajici premyslovské patrimonialni monarchie. Timto svym postojem si ptivodili pokles,
ne-li upadek, ze které¢ho se dlouho nemohli vymanit, protoze vétSina donatort se rad¢ji
orientovala na mén¢ tradi¢ni a progresivnéjsi fady. Markantni je tu srovnani s cistercidckym
prostiedim prvni poloviny 18. stoleti, konkrétné s Robertem Olomouckym, ktery se

z cistercidckého mnicha stal biskupem a jehoz literarni ¢innost je zamétena na tehdy prudce
moderni zZanry. Kromé toho, ze je autorem soustavné sbirky kazéani de tempore, kterd zahrnuje
novy zanr, s nimz pfislo scholastické kazatelstvi, totiz tematicky sermon, je také autorem
konfesiondlu, a to dokonce jednoho ze zhruba péti prvnich v celé Evropé. Je sice pravda, ze
Robert Olomoucky byl anglického pivodu, pochézel tedy z prostiedi sociokulturné mnohem
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pokrocilejsiho, nez byly tehdejsi ceské zemé, nicméné mezi Ceskymi cistercidky nalezl ohlas.
Benediktini naproti tomu ztstali k t€émto vyzvam hlusi a jejich vzdélanci zlstali némi, nestali
se autory novych spist pro novou dobu.

Ostatné jesté zapis bievnovského opata Bavora z Nectin z konce 13. stoleti svédci o jistych
obavach o osud benediktinského fadu v Ceskych zemich; neobava se sice jeho zaniku, ale
rozhodné tézce nese ztratu vyznamu. Z toho je vidét, ze jesté kolem roku 1300 se cesti
benediktini nevyrovnali s radikalnimi zménami, které ptineslo posledni stoleti. Zda se
dokonce, Ze s tim méli potize 1 pozdéji, po celé 14. a 15. stoleti a ze v tom byli — typove,
nikoli geneticky — podobni némeckym rytifim v Prusich, ktefi ve stietu s polskou monarchii
také nedokazali reagovat na prosadivsi se scholastiku a jejich diplomaté a ideologové se

v Sir$im mezinarodnim prostiedi nedokézali prosadit proti univerzitn¢ vytiibenym pravnikiim
polské koruny. Tak i o sto let diive se Bavor z Nectin vehementné vénoval mocenské politice
aniz pomyslel na to, ze bez pevného ideového zdzemi a literarniho zdivodnéni stoji na
vratkych zakladech. Rudolf Urbanek se mu sice pokusit pfi¢ist vyznamnou literarni tvorbu,
zejména Kristianovu legendu o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, jeho rozsahly spis vSak byl — po
zasluze — odmitnut. A tak dochazime k jakémusi paradoxu: nejvétsi kniha na svété, ,,div
svéta® je svédectvim nikoli rozmachu, nybrz krize benediktinského fadu v ¢eskych zemich.
Ale tim jeSté nemiizeme skoncit.

Codex gigas obsahuje jesté nékolik dalsich dél, které vypovidaji o jeho vyznamu. Bez
pov§imnuti nemitzeme piejit Zidovské starozitnosti (Antiquitates iudaicae) a O Zidovské
valce (De bello iudaico) pofimitélého Zida Josefa Flavia. Nevypovidaji o Zadném
humanistickém zajmu podlazickych nebo jinych benediktinskych mnichti, ktery by odpovidal
,renesanci 12. stoleti“ Charlesa Homera Haskinse. Spisy Josefa Flavia nebyly ovSem vybrany
k zatazeni do codexu gigantu z prostého tradicionalismu klasické benediktinské monastické
kultury, jak uz jsme to ostatné zjistili i v pfipad€ zafazeni penitencialu. Pravé v dobé vzniku
codexu gigantu vznikala také na téma zidovskych déjin nova literatura, konkrétné Historia
scholastica od Petra Comestora. Ta je ptehlednou a podrobnou biblickou déjepravou s stala
se standardni ptiruckou biblickych déjin po cely zbytek sttedoveéku, takze se ji dostalo
metonymického ndzvu Komestor. Neni to prosté prevypravéni bible, resp. Starého zékona,
nybrz protoscholastickou ¢i ran¢ scholastickou metodou provedena prace z déjin spasy, ktera
kromé Josefa Flavia uziva i jinych pramend a kromé vypravéni déja také pii rozdilnych
vyjadfenich pramenil argumentuje. Zafazeni spisti Josefa Flavia na jedné ¢i Komestora na
druh¢ stran¢ tedy také rozhodné€ neni arbitrarni, protoZe jsou pojaty naprosto rozdilng, a tudiz
lze vybér povazovat za signifikantni.

Prostredi tradi¢ni monastické kultury, jejiz byl benediktinsky ad hlavnim pfedstavitelem, se
pii ¢etbé fidilo stuptiovitym principem, ktery spocival v postupu od /ecti (Cetba, resp. Cteni)
pies meditatio, resp. ,, ruminatio ““ (rozjimani, resp. ,,pfezvykovani* precteného), oratio
(modlitba) a contemplatio (,,zteni®, tj. boha). Pro takovyto zpiisob ptistupu k cetbé a jejimu
spiSe zazivani nez zakouseni byly vhodné dusledné linedrni texty: stacilo z nich vyjmout vétu,
odstavec €1 jinou ¢ast a tu pak probirat v mysli, pfevracet vyznamy slov a obratli, soustiedit se
na to, zda jde o vyjadieni pfimé nebo neptimé, prosté nebo figurativni atd. atp. Vzhledem

k tomu, Ze vyznamu slov a obratli mize byt mnoho a Ze n¢které z nich mohou byt utajené, je
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zapotiebi modlitby, za jejihoz ptsobeni by bylo mozno vybrat ,.ten spravny* vyznam
jednotlivych slov a obratii 1 celého textu, a tim se pohrouzit do zieni boha. Neznamena to
rozhodné, Ze tento zpisobe ¢teni ¢i Cetby neni intelektudlni nebo Ze je iracionalni. Vzdyt

k rozpoznéni vyznamu slov a obratu i vyznamu celého textu je tfeba védomosti, které
poskytuji svobodnd uméni (septem artes liberales), a znalosti, jak s témito védomostmi
nakladat. Kazdopadné vSak je zalozen na nediskursivni a neargumentativni racionalité, takze
my, ktefi jsme timto takovym diskursivnim a argumentativnim rozumem natolik odkojeni, ze
za rozum nejsme schopni povazovat nic jin¢ho, jsme nachylni povazovat ji za iracionalni.
Neni ovSem iracionalni, je jen jina.

Komestor je zalozZen zcela jinak: jednak je to skryty hypertext (nikoli disledn¢ linearni text),
jednak je pojat diskursivné a argumentativné. Smétuje tudiz k ¢irému racionalnimu
pochopeni, nikoli k ,,pfimému zfeni boha. Neni tedy pfistupny recepci zalozené na stupnici
lectio — meditatio — oratio — contemplatio, ktera byla ptiznacna pro tradi¢ni benediktinskou
monastickou kulturu. Vzhledem k tomu, ze benediktini preferovali pravé takovy zpusob Cetby
¢1 Cteni, neni divu, Ze se o Komestora nezajimali a Ze zvolili texty sob¢ piimérenéjsi. Nicméné
— jak mlizeme soudit na zdklad€ zatfazeni penitencialu a nikoli konfesionalu do codexu
gigantu — nebyl to pouhy nezdjem, nybrz mnohem spise aktivnéjsi vztah, tj. averze ¢i odpor.
Muzeme fici, ze opomenuti Komestora tak nebylo nahodné, nybrz programové, ze se v ném
vyjadfoval nejenom piiklon a laska k tradici, nybrz néco mnohem vice, totiz nechut’ k tomu,

s ¢im ptichdzela nova doba, protoscholastika a rana scholastika. Diskursivnost a
argumentativnost se jist¢ vymykal benediktinskému tradicnimu zpiisobu ¢teni, avSak jesté
mnohem siln¢j$im zdrojem nechuté k takovému pisemnictvi bylo to, Ze se vyjadiovalo
skrytym hypertextem, ze se v ném prolinaly textové vrstvy. To je sice pro postmoderni
vnimani zajimavé a pfitazlivé, av§ak pro vnimani na prelomu raného a vrcholného stredovéku
tomu tak byt nemuselo, protoze linedrni texty vhodné pro tradicni zptisob ¢teni byly zaroven
stylizovany tak, aby pisobily esteticky a umélecky. Odpovidalo to ,,lasce k u¢enosti‘
(I"amour des lettres) typické pro monastickou kulturu: ucenosti se totiz rozumélo sedm
svobodnych uméni, mezi nez patiila i rétorika (stylistika prozy). Skryty hypertext naproti
tomu estetickou ¢1 uméleckou stylizaci ptilis neumoznoval, jestlize ji rovnou nevylucoval.
Odpor vici takovému neuméelému, takika ,,nepfirozenému* jazyku byl tedy v tradi¢ni
monastické kultufe normalni.

Dalsim dilem zatazenym do codexu gigantu jsou Etymologie Isidora se Sevilly. To je také
stary autor 7. stoleti, avSak tento jeho spis patiil po cely sttedovek az do jeho konce ke kdnonu
Skolské Cetby. Je to encyklopedie shrnujici veskerou tehdejsi uc¢enost (bfevnovsky opat Bavor
z Nectin ji ve svém zapisu nazyva pars omnium septem arcium liberalium). Text v codexu
gigantu je oproti bézn¢ tradovanému texty vyrazné zkraceny a upraveny, je to pouhy vytah.
Na tom neni nic zvlastniho, podobné vytahy jak z Isidorovych Etymologii, tak i1 z dalSich dé¢l
sttedoveké kanonické Cetby se pofizovaly veelku bézné. Ostatné zkracené adaptace
védeckych (a dokonce uméleckych, kterym se dokonce hezky tika ,,vycuci®, kdyz nechceme
byt prili$ intelektudlni a hovotit o digestech) dél jsou zivé dodnes a ani my se jim piili§
nepodivujeme. Je tudiz otdzka, zda by textologické zkoumani adaptace Isidorovych
Etymologii v codexu gigantu, po kterém vola Jaroslav Kolar, viibec pfineslo n¢jaké
pouzitelné vysledky. Ja se naopak domnivam, Ze pro vyklad obsahu a funkce tohoto rukopisu
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to nema specificky vyznam a ze jde spise o encyklopedii samu, at’ je v jakékoli formalni a
redak¢ni podobé.

V codexu gigantu jsou tak s jistou rezervou shrnuty zéklady stfedovéké vzdélanosti, jejiz
rozsah se sice pozd¢ji ve vrcholném a pozdnim stfedoveku rozsifoval a obsah ¢astecné
prohluboval, avsak jeji zaklady zGstavaly stale stejné. Codex gigas byl vytvoien jesté pred
velkymi teologickymi sumami 13. stoleti a také pfed dily Vincenta z Beauvais, jako jsou
Speculum naturale, Speculum doctrinale a Speculum historiale, ptipadné apokryfni Speculum
morale. Ale na druhou stranu byl pséan uz v dob¢ kdy jiz existoval spis Petra Lombarda Libri
sententiarum, ktery se — podobn¢ jako Komestor pro biblické d¢jiny — stal zakladni ptiruckou
pro teologické studium po cely zbytek stfedoveku. I kdyz také v tomto piipade bychom mohli
hledat jakousi skrytou averzi ke scholastice, domnivam se, Ze tentokrat tomu tak neni. A
pokud tomu tak je, tedy jen ve velice slabém naznaku nezdjmu o scholastickou teologickou
ucenost a preferovani udenosti vizici se ke svobodnym uménim. Rekl bych, Ze dilezitéjsi je
povsimnout si v tomto kontextu jiné véci, a sice toho, ze bezprosttedné po Etymologiich
Isidora ze Sevilly nasleduje v codexu gigantu zapis lohanniciova spisu Isagoge, tedy adaptace
Galenova spisu Ars parva. Claudios Galénos byl osobnim lékatem cisaie Marka Aurelia ve
druh¢ poloving 2. stoleti a az do renesance jednou z nejvazenéjSich 1ékatskych autorit. Spojeni
spisu vénujiciho se medicing se spisem obirajicim se sedmi svobodnymi uménimi je ndhodné
patrné€ jen na prvni pohled, ale pti hlubSim zamysleni se jevi jako signifikantni.

Vsechna svobodna uméni se zabyvaji pfirozenym, empirickym svétem, nezkoumaji ani jeho
metafyzickou podstatu, ani jeho transcendentné-teologické a doktrinalni zakotveni. Anticka a
v jejich stopach 1 stftedovékd medicina — v piikrém protikladu ke starovéké medicing
orientalni — méla prave tak ve svém zdkladu feseni otazek nemoci jako fenoménu ptirozeného
svéta. Nemoc byl pro ni fyzicky defekt 1éCitelny fyzickymi prostiedku, pfi¢inou nemoci nebyl
(jako pro starou orientdlni medicinu) hiich, tzn. nemoc nebyla trestem za htichy a hiiSny
zivot, nybrz nasledkem nerozumného Zivota ve vztahu k fyzické piirozenosti ¢loveka.
Medicina se tak v tomto smyslu dostava do blizkosti svobodnych uméni, medicina a svobodné
umeéni jsou sobé vzajemné pravodci. V tom se sice zajisté také projevuje nescholastické
pojeti, které mezi u¢enymi disciplinami a rodicimi se védami vice diferencovalo, které vSak
spoc¢ivalo na tom, Ze veskeré lidské intelektualni po¢inani vrcholi v teologii. Scholastice je
teologie védou véd nejenom v tom smyslu, Ze je hierarchicky nejvyssi, ale také v tom smyslu,
ze dovoluje (nebo si dovoluje) teologickou metodou fesit otazky, které primarné teologické

v z4dném piipad¢ nejsou. Tradicni monasticka kultura, jak je vidét na vysledcich zkoumani
obsahového slozeni codexu gigantu, tuto osobivost rozhodné neméla, jakkoli jeji zboznost a
vira byla mnohem markantné;si. JenomzZe to byla zboZnost a vira spiSe ve vyznamu fides qua
creditur (vira, kterou se vérti, tj. akt viry, tzn. fides implicita v pozd¢€jsi dikci Tomase
Akvinského) nez fides quae creditur (vira, kterd se véfi, tj. predmét viry, tzn. fides explicita

v pozdéjsi dikci Tomase Akvinského).

Benediktinsti mnisi zkratka virou spise zili, nez aby o nim mluvili, nez aby ji vyucovali a
rozpracovavali doktrinu. Tfebaze ani to nebylo vylouceno, nebylo to jejich prvotnim cilem.
Mohlo by se fici, ze vzdélanci mezi nimi byli dneSnimi slovy spiSe umélci nez ucenci,
pfi¢emZ nejvysSim uménim byl Zivot sdm, ¢imz se samo sebou mini zdravy Zivot. Jak zivot
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vibec, tak zdravy zivot zvlasté nezbytné zahrnuje télesnou, dusevni i duchovni stranku. I
odraz tohoto postoje nachazime v obsahu codexu gigantu. Je zde lohanniciova Isagoge:
télesny zivot; jsou zde 1 Stary zakon, Novy zakon, benediktinska fehole, jakoz i penitencial:
duchovni Zivot; a jsou zde rovnéz tak Isidorovy Etymologie a Kosmova Kronika Cechii:
dusevni zivot. V tom smyslu je obsah codexu gigantu vskutku komplexni, ponévadz zahrnuje
celé spektrum zajmu a oblasti, které byly vlastni tradi¢ni monastické kulture. A mizeme fici,
ze v jakémsi obrazném smyslu se to d&je velmi pfizna¢nym zptisobem. V benediktinské
teholi, kterou codex gigas také obsahoval, jak vime na zakladé zapisu opata Bavora z Nectin,
tiebaZe se nedochovala, se podava pékny obraz zbozného Zivota mnicha. Zivot je jako Zebiik:
jednim jeho sloupkem je télo, druhym sloupkem je duse a stupné, jez oba sloupky spojuji,
jsou ctnosti. Rika se tim, Ze fadny benediktinsky mnich nema byt jednostranny, nybrz ma
veénovat stejnou péci a stejny zajem jak dusi, tak t€lu. V zddném piipadé tomu neni tak, Ze by
se o télo nemél starat, jak si dnes néktefi mysli. Nema télu povolovat v rozmatilosti (v tom je
askeze, mortificatio, umrtvovani), nema vsak o své télo trestuhodné nedbat, aby si neptivodil
nemoc, netku-li smrt. Benediktinské fehole, 1ékarsky spis a penitencidl tak ve zkratce
vyjadiuji succus benediktinského mnisstvi.

Mnich nezije jen sam sob¢, nezije jen svym bratiim ve spolecenstvi, v konventu, ale zZije i ve
spole¢nosti. Rany stfedovék mu dokonce ve spolecnosti pfiital jednu z podstatnych funkei:
m¢l se modlit a spolecenstvi mnichu v klastefe se mélo modlit ustavicné, tak, aby zadny den
nebyl ani okamzik bez modlitby. I kdyZ v tomto ohledu mizeme hovofit o benediktinskych
mniSich jako o profesionalech nabozenského zivota, v pozadavku ustavicné modlitby neni
zadna bigotnost. Ud¢lejme si letmou predstavu o rané stfedovékém svété: malé vesnice,
primitivni obydli, velké vzdalenosti mezi lidmi, velmi mala hustota obyvatelstva, husté lesy
ovladani. Zkratka rané sttedoveky zivot byl dosti nebezpecnou pouti, rozhodné to nebyla
ptirodni idylka. Pfijit v takovém prostiedi o Zivot nebylo noc neobvyklého. Proto se
nevyskytovala ani tak neurcita izkost, jako docela konkrétni strach ptfed nenadalou smrti

z nejriznéjsich pficin. Proti tomu strachu (ale 1 proti skutku samému) byla modlitba o
vysvobozeni z moci neptatel viditelnych (lidé) 1 neviditelnych (démoni), jakoz 1 modlitba o
ochranu pted nédhlou smrti. To se tykalo jak jednotlivci, tak skupin, tak také celé spolecnosti.
Ustavicné modlitby tudiz bylo vrcholné zapottebi, a tak mniSi napliovali velice potiebnou
spolecenskou funkci.

Pfi napliiovani své spolecenské funkce se mnisi citili zodpovédni za spolecnost, v niz zili, a
zaroven se zajimali o to, zda je spole¢nost vii¢i nim pfiznivé naladéna. A tak se muzi
modlitby stali politicky myslicimi osobami a nakonec i lidmi sledujicimi politické zajmy.
TudiZ neni divu, Ze v codexu gigantu je zapsana i Kronika Cechii dékana prazské kapituly
Kosmy, dokonce v jednom z nejlepsich zépist viibec, ktery snad odrédzi stav kosmovského
textu jest¢ z doby jeho zZivota. Kosmova kronika je nejenom nejstarsi ¢eskou kronikou
(jakkoli Josef Pekart chtél tento titul rezervovat pro Kristidnovu legendu o sv. Vaclavu a sv.
Ludmile), ale je také jednim z prvnich spist v Ceskych zemich, ktery je dokladem
soustavného politického mysleni (dfive, ale méné soustavné se politickym otdzkam vénovala
pravé Kristidnova legenda). Kosmas je jednak rozhodnym stoupencem piemyslovské dynastie
proti utoklim na ni, k nimz dochézelo zejména ze strany konkuren¢niho velmozského rodu
Vrsovcl, nez byli potlaceni. Je ideologem piremyslovské patrimonidlni monarchie a ideovym
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dovrsitelem ¢eského politického naroda (prvni doklady jsou mnohem star$i a nachézeji se tzv.
Prvni cirkevnéslovanské svatovaclavské legendé z 10. stoleti). Z pohledu doby, v niz vznikl
codex gigas, je vSechno to, co Kosmas vyjadiuje a prosazuje, jiz stard doba a ,,stary rezim®.
Ale byla to doba bez ptevratnych novinek, jez se objevily na pielomu 12. a 13. stoleti, v niz se
benediktinskym mnichtim zilo dobfe, protoze neméli konkurenci, jiz byli vystaveni teprve
pozdéji s postupujicim pribéhem 12. stoleti.

I na zafazeni Kosmovy kroniky do nejvétsi knihy na svété se ukazuje, ze benediktini byli na
pocatku 13. stoleti nikoli Zivym a rusnym fadem, nybrz spise opévatelé starych Cast,
laudatores temporis acti. Svého potvrzeni to dochazi na samém konci codexu gigantu, kde se
za textem Rehole sv. Benedikta nachazi piehled osob majicich vztahy s podlazickym
klasterem (néco jako soupis ¢lenti podlazické konfraternity) a posléze kalendar s nekrologiem.
V klaendati je ke kazdému dni zapsan jeden nebo vice svatych, blizi se tedy martyrologiu.
Nelze fici, ze by byl opravdovym, fadnym martyrologiem, protoze jsou zaznamenana jen
jména svétcl a svétic a nikoli ¢lanky struéné vypravéjici a jejich zivote, pripadné licici jejich
patronaty. Nicméné¢ je krajn¢€ neobvyklé, aby kalendare byly vybaveny tak obrovskym poctem
svatych. Zcela zjevné to nemohou byt zasvécené svatky, protoze to by potom podle codexu
gigantu byl v Podlazicich ustavicny svatek a nebyl by tam jediny vSedni den. Je to spise
obraznym vyjadienim spolecenstvi ¢i obcovani svatych, communio sanctorum. Svati

v kalendari, zemfteli bratfi v nekrologiu a clenové podlazického bratrstva, osoby nachazejici
se jesté v tomto, nebo uzZ na onom svéte, to jsou oni Ucastnici, podilnici, pozivatelé communio
sanctorum. A nejsou to jenom osoby vazané piimo na podlazicky klaster, nybrz jsou to —
vzhledem k tomu, ze bezprostfedné pied tim je, ¢i presnéji byla, benediktinska fehole —
vSichni benediktini. S basnickou licenci to mizeme fici tak, ze pravymi pozivateli obcovani
svatych jsou ti, jejichz matetskym linem je tradi¢ni monasticka kultura.

Ukazuje se, Ze nazvat codex gigas knihovnou neni jen obraznym vyjadienim, ale vcelku
piesnym popisem skutecnosti. Je to nejenom knihovna tradiéni mniSské ucenosti a kultury,
jejimz byl benediktinsky fad nejpirednéjsim predstavitelem a ktera tu je reprezentovana
profilujicimi text s péci o jejich starobylou, archaickou autenti¢nost. Je to 1 knihovna
vyjadiujici odpor proti protoscholastickym a rané scholastickym novinkdm, s nimiz pfisla
doba ptelomu 12. a 13. stoleti a které jsou tu latenté nazirany jako neblah¢, ba nebezpecné
novoty. Nadto je to knihovna opévatelii starych potadk, kteti v novych pomérech ztraceji
pudu pod nohama. A konec¢né¢ je to knihovna hrdosti téch, ktefi jsou jiz nyni pravymi
pozivateli obcovani svatych, tfebaze v redlné spolecnosti praveé prozivaji nemalou krizi, z niz
se nebudou moci jesté dlouhou dobu vzpamatovat.
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Obrézky: (zatadit portiznu do textu)

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, fpiv: Stary zdkon podle
Vulgaty

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 118r: Iosephus Flavius,
Antiquitates

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 178v: losephus Flavius, De
bello iudaico

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 201r: Isidorus Hispalensis,
Etymologiarum excerpta

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 201v: Isidorus Hispalensis,
Etymologiarum excerpta

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 240r: lohannes Iohannicius
Alexandrinus, Isagoge
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Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 253r: Novy zékon podle
Vulgaty

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 254r: Evangelium podle
Matouse

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 258r: Evangelium podle
Marka

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 258v: Evangelium podle
Marka

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 262r: Evangelium podle
Lukase
Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 266v: Evangelium podle Jana

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 286v: VSeobecné zrcadlo
zpovedni

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 294r: Kosmova kronika
Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 297r: Kosmova kronika
Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 300v: Kosmova kronika

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 305r: Seznam bratrstva
podlazického

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 305v: Kalendar s
nekrologiem

Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 289v: Obec bozi
Kralovska knihovny ve Stockholmu sign. A 148 — Codex gigas, 290r: Dabel

Knihovna Narodniho muzea v Praze sign. VIIL.F.69,1r: Budysinsky rukopis Kosmovy
kroniky

Narodni knihovna Ceské republiky sign. XXIII.E.52,2r: Robertus Flamesburiensis,
Confessionale

Naérodni knihovna Ceské republiky sign. XXIII.E.52,70r: Petrus Pictaviensis Confessionale
Narodni knihovna Ceské republiky sign. IV.G.30,170r: Conradus Theutonicus, Confessionale
Naérodni knihovna Ceské republiky sign. XX.A.7,175v: Robertus Olomucensis, Confessionale
Narodni knihovna Ceské republiky sign. 1.B.30,172r: Thomas Chobham, Confessionale
Naérodni knihovna Ceské republiky sign. V.A.23,179v: Odo de Cheriton, Confessionale
Narodni knihovna Ceské republiky sign. I11.D.13,143v: Paulus Ungarus, Confessionale

Nérodni knihovna Ceské republiky sign. V.G.1,223v: Pseudo-Petrus Blesensis:
Confessionale

Naérodni knihovna Ceské republiky sign. V.D.15,1r: Iosephus Flavius, Antiquitaes iudaicae
(Historia iudaica)

Nérodni knihovna Ceské republiky sign. IX.D.1,1r: Isidorus Hispalensis, Etymologiae
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Naérodni knihovna Ceské republiky sign. VILE.2,1r: Tosephus Flavius, Bellum iudaicum

Narodni knihovna Ceské republiky sign. X.E.3,4r: Iosephus Flavius, Bellum iudaicum —
excerpta

Narodni knihovna Ceské republiky sign. V.F.19,20r: Iohannicius Iohannes Alexnadrinus,
Isagoge

Bievnov (deponat v Narodni knihovné Ceské republiky) 293: Kosmova kronika
Naérodni knihovna Ceské republiky sign. XII1.G.20,(1r): Nekrologium
Narodni knihovna Ceské republiky sign. XIV.B.15,(1r): Nekrologium
Naérodni knihovna Ceské republiky sign. XIV.C.10,(1r): Nekrologium




